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Editorial

o relacional atraviesa cualquier otra actividad en lo publico y lo privado, pero es mas
notorio para quienes nos dedicamos al trabajo con personas: el cuidado de la salud, lo
laboral , lo educativo y la asistencia social. Los terapeutas familiares o sistémicos, nos
movemos dentro y entre estos marcos. En ese quehacer, que implica responsabilidades
y obligaciones especificas, nuestro principal interés esta en la buena praxis. De alli par-
ten las preguntas que nos hacemos, la inquietud por saber y entender mas, y también la motivacion
para aportar nuestro propio conocimiento (autor,afo).
La terapia familiar se ha caracterizado por una particular proximidad con las ciencias sociales , y
de la mano de la posmodernidad, han germinado enfoques que toman como eje los usos sociales del
lenguaje , las redes relacionales , los discursos dominantes, las desigualdades de poder y el colonia-
lismo, por ejemplo el equipo reflexivo de Andersen (1989 ), la terapia conversacional de Anderson
y Goolishian (1998), la terapia narrativa de White y Epston (1993) , los aportes sobre la red social
y las interfaces de Sluzki (1996, 2007) , el trabajo sobre Identidad y Narrativa de Linares (1996) y
la Terapia Familiar Critica de Medina (2012).
Recientemente descubrimos un enfoque para el tratamiento psicosocial de las psicosis que ha de-
mostrado su eficacia en la recuperacion y la disminucion de la incidencia de la esquizofrenia. De
alli su impacto creciente en los paises nordicos y de Europa del este, su generalizacion como practica
en otros contextos , y el trabajo para implementarlo en servicios de salud publica ( p. €j. en Reino
Unido, Estados Unidos y China) alrededor del mundo. Me refiero a Didlogo Abierto, nombre que
fue utilizado por primera vez en 1995 (Seikkula y Arnkil, 2014) para describir un tratamiento com-
pleto centrado en los didlogos con la familia y la red social en Finlandia, en la provincia de Laponia
Occidental.
En este articulo resefaré muy brevemente los principios basicos de Didlogo Abierto y las practicas
dialogicas como se presentan en el ultimo libro de Seikkula y Arnkil, Open Dialogues and Antici-
pations: Respecting Otherness in the Present Moment (2014).
Con motivo del inicio del nuevo formato de REDES , quiero enfocarme en un aspecto que puede
resultar menos llamativo de los muchos aportes de esta obra: el de la produccion académica . No
obstante la considero una reflexion muy necesaria en el momento presente de nuestro campo ( la
terapia familiar y las practicas relacionales en general) , en especial desde mi contexto de origen y
pertenencia, el latinoamericano.
Tomando como guia los principios dialogicos , realizo un andlisis sobre la metodologia de investi-
gacion revisando los aportes sobre las practicas dialdgicas en situaciones complejas (los Didlogos
Abiertos y de Anticipacion o futuro presentados por Seikkula y Arnkil, 2014) , y desde Latinoamé-
rica la propuesta de Coronay Kaltmeir (2012) sobre metodologias horizontales y dialdgicas en los
estudios interculturales. Ambos textos tienen en comun los conceptos dialdégicos de Mijail Bajtin.
En la discusion establezco tres momentos : 1) El del encuentro dialogico ; 2) El trabajo sistematico
de analisis y reflexion sobre lo registrado y 3) La produccién escrita del conocimiento que sera co-
municado y compartido, o sea su publicacion.
A través de esta revision propongo que quienes hacemos investigacion (o lo intentamos) sobre las
practicas centradas en las relaciones en Latinoamérica , estamos inmersos en multiples didlogos a
diferentes niveles. A través de los momentos del encuentro, la reflexion para teorizar y la escritura,
transitamos por diferentes marcos , en los que se incluyen voces distintas, donde cambia también



nuestra posicion en el didlogo.

Respondiendo a ambas miradas, abro un debate para la construccion de metodologias propias, que
puedan abarcar la diversidad y complejidad de nuestras realidades. En esta propuesta incluyo una
herramienta para el andlisis de la complejidad que podria resultar util en esta tarea, el concepto de
configuracion cultural de Grimson (2012).



www.revistadigital.com

Redes, Diciembre 2015, ISSN 1135-2793

. Cual es el lenguaje del didlogo en la produccion
académica?
Lo intersubjetivo y lo intercultural en la
investigacion de nuestras practicas

Whatis language of dialogue in academic production?

Intersubjectivity and interculturality in our practices
research

AUTOR 1

RESUMEN

En este trabajo planteo que el desarrollo de las practicas se nutre de la
reflexion a partir de la investigacion . Se hace un andlisis de tres momentos de
la produccion académica, desde la mirada de Seikkula y Arnkil (Open Dialogues
and Anticipations) y el aporte de Corona y Kaltmeier para las metodologias
horizontales y dialogicas en las ciencias sociales( En Didlogos). Ambos trabajos
comparten los conceptos dialogicos de Mijail Bajtin sobre la intersubjetividad
v la produccion social del lenguaje. Senialo que la investigacion sobre nuestras
practicas implican un transito del académico entre dialogos y posicionamientos
en marcos muy diversos, lo que hace complejo el andlisis reflexivo. Propongo
como herramienta teorico metodologica el concepto de configuraciones culturales
desarrollado por Grimson. Subrayo la necesidad de promover practicas y
produccion académica contextualizadas en Latinoamérica, y las posibilidades de
establecer didalogos y cooperaciones en nuestras comunidades y fuera de ellas. Al
respecto es pertinente tomar en cuenta lo intercultural , debido a la importante
influencia de las posiciones hegemonicas y subalternas en la produccion de
conocimiento.

Palabras clave: Investigacion, prdcticas relacionales, dialogos, intersubjetividad ,
interculturalidad.
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SUMMARY

In this work I propose that development of practices is nurtured by reflection from
research. I analyze three moments of academic production , from Seikkula &
Arnkil point of view (Open Dialogues and Anticipation ) and the contribution of
Corona & Kaltmeir to horizontal and dialogic methodologies in social sciences
( En Didlogos). Both works have in common Bajtin dialogical concepts about
intersubjectivity and social production of language . I notice that research on our
practices implies a transit of the academic between dialogues and positioning in
very diverse frames, that makes reflexive analysis complex. I propose as theoretical
- methodological tool the concept of cultural configuration developed by Grimson.
I highlight the need of promoting contextualized practices and academic production
in Latin America , and possibilities of establishing dialogues and cooperation in
our communities and outside . Concerning this , it is pertinent taking into account
the intercultural , given the important influence of hegemonic and subaltern
positions in the production of knowledge.

Keywords: Research, relational practices, dialogues, intersubjectiv, intercultural
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INTRODUCCION

ivimos inmersos en relaciones
humanas y éstas son esenciales
para nuestras vida. Lo relacional
atraviesa cualquier otra actividad
en lo publico y lo privado, pero
es mas notorio para quienes nos dedicamos al
trabajo con personas: el cuidado de la salud, lo
laboral , lo educativo y la asistencia social. Los
terapeutas familiares o sistémicos, nos movemos
dentro y entre estos marcos. En ese quehacer,
que implica responsabilidades y obligaciones
especificas, nuestro principal interés esta en la
buena praxis. De alli parten las preguntas que
nos hacemos, la inquietud por saber y entender
mas, y también la motivacion para aportar nues-
tro propio conocimiento (autor,ano).
La terapia familiar se ha caracterizado por una
particular proximidad con las ciencias sociales
, y de la mano de la posmodernidad, han ger-
minado enfoques que toman como eje los usos
sociales del lenguaje , las redes relacionales ,
los discursos dominantes, las desigualdades de
poder y el colonialismo, por ejemplo el equipo
reflexivo de Andersen (1989 ), la terapia con-
versacional de Anderson y Goolishian (1998),
la terapia narrativa de White y Epston (1993) ,
los aportes sobre la red social y las interfaces de
Sluzki (1996, 2007) , el trabajo sobre Identidad
y Narrativa de Linares (1996) y la Terapia Fami-
liar Critica de Medina (2012).
Recientemente descubrimos un enfoque para el
tratamiento psicosocial de las psicosis que ha
demostrado su eficacia en la recuperacion y la
disminucioén de la incidencia de la esquizofrenia.
De alli su impacto creciente en los paises nordi-
cos y de Europa del este, su generalizacion como
practica en otros contextos , y el trabajo para im-
plementarlo en servicios de salud publica ( p. ej.
en Reino Unido, Estados Unidos y China) alre-
dedor del mundo. Me refiero a Dialogo Abier-
to, nombre que fue utilizado por primera vez en
1995 (Seikkula y Arnkil, 2014) para describir un
tratamiento completo centrado en los didlogos
con la familia y la red social en Finlandia, en la
provincia de Laponia Occidental.
En este articulo resefiaré muy brevemente los
principios basicos de Didlogo Abierto y las prac-
ticas dialdgicas como se presentan en el Ultimo

libro de Seikkula y Arnkil, Open Dialogues and
Anticipations: Respecting Otherness in the Pre-
sent Moment (2014).

Con motivo del inicio del nuevo formato de RE-
DES, quiero enfocarme en un aspecto que puede
resultar menos llamativo de los muchos aportes
de esta obra: el de la produccion académica . No
obstante la considero una reflexion muy necesa-
ria en el momento presente de nuestro campo (
la terapia familiar y las practicas relacionales en
general) , en especial desde mi contexto de ori-
gen y pertenencia, el latinoamericano.

Tomando como guia los principios dialdgicos
, realizo un andlisis sobre la metodologia de
investigacion revisando los aportes sobre las
practicas dialdgicas en situaciones complejas
(los Dialogos Abiertos y de Anticipacion o fu-
turo presentados por Seikkula y Arnkil, 2014) ,
y desde Latinoamérica la propuesta de Corona
y Kaltmeir (2012) sobre metodologias horizon-
tales y dialdgicas en los estudios interculturales.
Ambos textos tienen en comun los conceptos
dialégicos de Mijail Bajtin.

En la discusion establezco tres momentos : 1)
El del encuentro dialogico ; 2) El trabajo siste-
matico de analisis y reflexion sobre lo registrado
y 3) La produccion escrita del conocimiento que
sera comunicado y compartido, o sea su publi-
cacion.

A través de esta revision propongo que quienes
hacemos investigacion (o lo intentamos) sobre
las practicas centradas en las relaciones en Lati-
noameérica , estamos inmersos en multiples dia-
logos a diferentes niveles. A través de los mo-
mentos del encuentro, la reflexion para teorizar
y la escritura, transitamos por diferentes marcos

, en los que se incluyen voces distintas, donde
cambia también nuestra posicion en el didlogo.
Respondiendo a ambas miradas, abro un debate
para la construccion de metodologias propias,
que puedan abarcar la diversidad y complejidad
de nuestras realidades. En esta propuesta inclu-
yo una herramienta para el analisis de la com-
plejidad que podria resultar Util en esta tarea, el
concepto de configuracion cultural de Grimson
(2012).

11

Autor: ;Cudl es el lenguaje del didlogo en la produccion académica?, Lo intersubjetivo y lo intercultural en la investigacion de nuestras prdcticas
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DESARROLLO
SEIKKULA Y ARNKIL

Como ya se menciond, Didlogo Abierto se re-
fiere a un tratamiento completo centrado en la
familia y en la red social. Dos aspectos clave en
su desarrollo fueron : 1. Las reuniones de trata-
miento, foro principal de los didlogos ,en las que
participaban desde el inicio todos los miembros
relevantes, tanto de la red privada del paciente
como de la red profesional , para alcanzar una
nueva comprension a través del didlogo. 2. La
necesidad de proporcionar las directrices para
todo el sistema psiquiatrico del area de Laponia
Occidental.

En el desarrollo del nuevo enfoque se compren-
dié la importancia de la investigacion dentro
del sistema psiquiatrico del area, para lo que se
utilizd desde un inicio evaluaciones de los pro-
cesos de tratamiento y de su efectividad con un
modelo de investigacion accion (el investigador
es parte del sistema que estd siendo observado).
Las ideas dialdgicas de Bajtin sobre investiga-
cioén en literatura y lenguaje se ajustaron bien a
la comprension de los procesos en el tratamiento
psiquiatrico.

Durante el desarrollo de Didlogo Abierto, los te-
rapeutas advirtieron que las reuniones se podian
describir como polifénicas. En la polifonia la
posicion de cada participante, en especial la del
autor cambia radicalmente , porque la Ginica ma-
nera de continuar la historia es generar un dia-
logo entre todas las voces de los participantes,
donde ninguna voz es mas importante que las
otras. En las reuniones abiertas de tratamiento,
los terapeutas son este tipo de autor; tienen la
responsabilidad de la autoria de la historia del
tratamiento, pero la postura del terapeuta no
es la de hacer una intervencion. Mas que crear
formas especificas de entrevistar , en Dialogo
Abierto lo prioritario es el escuchar y contes-
tar responsivamente. Escuchar cuidadosamente
para entender garantiza a todas las voces que se-
ran oidas

De sus investigaciones cualitativas surgieron los
siete principios basicos de Didlogo Abierto , que
pueden ser consultados con mas detalle en es-
pafiol en Seikkula, Alakarre y Aaltonen (2001)
: 1 ) ayuda inmediata ; 2 ) una perspectiva de

redes sociales ; 3 ) flexibilidad y movilidad ; 4
) responsabilidad del equipo ; 5 ) continuidad
psicoldgica; 6 ) tolerancia a la incertidumbre y
7) dialogismo . Los autores destacan que estos
principios surgieron de la investigacion, no fue-
ron planeados de antemano.

Desde la investigacion sobre las interfaces en-
tre diversas agencias de bienestar social , Arnkil
llegd al disefio de practicas dialogicas muy efec-
tivas (Dialogos de Anticipacién/Futuro) para re-
solver los embrollos multi-agencia que surgen
alrededor de clientes y familias con multiples
necesidades y con clientelas simultaneas (Sei-
kkula y Arnkil, 2014).

Ambas practicas , si bien se aplican y estructu-
ran en marcos diferentes, tienen como nucleo la
polifonia , la heteroglosia y el concepto de len-
guajes sociales , enfatizados en el trabajo de Ba-
jtin : cada conversacion crea un nuevo lenguaje
, porque ocurre en contextos socialmente espe-
cificos. Una conversacion en un contexto social
diferente genera nuevos significados incluso en-
tre los mismos participantes. Debido a que cada
conversacion crea su propio lenguaje social, que
no es fijo, sino distinto en cada conversacion, las
diferencias culturales se vuelven esenciales.

Los lenguajes no estan localizados como codi-
gos estables en cada lugar, sino que existen s6lo
cuando los actores hablan de sus tareas en las
actividades correspondientes . Asi, las personas
viven simultdneamente en muchos lenguajes.
En la realidad polifénica, no hay voces correctas
y erroneas; todas contribuyen y son importantes,
igualmente valiosas para una nueva compresion
. Los autores contraponen esto al razonamien-
to monoldgico, donde las voces tienen una je-
rarquia. La expresion monoldgica espera una
respuesta de aprobacion o rechazo, y luego de
¢ésta se cierra el circulo, porque sélo una defini-
cion puede ser correcta. En los intercambios mo-
noldgicos, los hablantes con frecuencia tienen
que defender lo que dicen y toman una posicion
defensiva. En terapia, educacion, trabajo social,
etc., las puertas para los juegos de poder estdn
abiertas.

Una expresion dialdgica no espera una respues-
ta aprobatoria o de rechazo, sino una réplica que
abra nuevas perspectivas a lo que se ha dicho, la
respuesta es necesaria para la construccion de
nuevos entendimientos .

Autor: ;Cudl es el lenguaje del didlogo en la produccion académica?, Lo intersubjetivo y lo intercultural en la investigacion de nuestras prdcticas
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Respecto al aprendizaje reciproco en las rela-
ciones asimétricas se refieren a lo expuesto por
Freire en la pedagogia del oprimido: el didlogo
es esencial en la lucha por el empoderamiento,
porque en el proceso donde se pueden volver su-
jetos en vez de objetos, los estudiantes y maes-
tros son simultaneamente maestros y estudiantes.
En el didlogo, emerge una conciencia intersub-
jetiva. En el contacto real con el otro las perso-
nas emergen y se adaptan unas a otras, en una
danza continua , sin controlar o deliberar sobre
sus conductas con palabras. Al experimentar la
mirada de los otros pueden aprender a conocer-
se a si mismos. Cada persona es una totalidad
humana encarnada en una situacion, no s6lo mi-
randola, sino también sintiendo las relaciones y
tomando parte en didlogos internos y externos.
Como senala Bajtin, ya el ser oido es una rela-
cion dialdgica. En la vida profesional y en las re-
laciones de la vida cotidiana , ya el hecho de ser
escuchado produce un cambio. Para Seikkula y
Arnkil, la dialogicidad no es un método sino una
forma de estar entre las personas, y en el corazén
de la misma estd la experiencia empoderadora
de ser genuinamente escuchado y respondido
por los demas. El foco esta en la frontera, en el
area entre las personas, donde se encuentran con
las otras. En una relacion dialdgica, la palabra
se vuelve compartida entre el hablante y el in-
terlocutor. El hablante posee parte de la palabra
, pero la mitad de ella pertenece al destinatario,
siempre es construida conjuntamente en la con-
versacion especifica.

Plantean que aunque las personas somos para
siempre extrafias unas a otras, aun los mas cer-
canos, y esto hace al didlogo necesario y posible,
hay algo opuesto a esa extrafieza, en los didlogos
y en las relaciones humanas en general: somos
capaces de sentir como se siente el Otro, somos
capaces de empatia. No enviamos y recibimos
mensajes, sino anticipamos e invitamos res-
puestas, y conseguimos respuestas que son , a
su vez, invitaciones también. Reflejamos a los
otros fisicamente, no s6lo en nuestros gestos etc.
, sino en el nucleo de nuestras funciones cerebra-
les , en nuestros cuerpos. Asi, lo dialogico pide
aceptar al otro incondicionalmente y respetar su
otredad ,pero las relaciones se forman entre per-
sonas que pueden entenderse entre si al reflejar
los sentimientos del otro en sus propios cuerpos.

Seikkula y Arnkil explican que las buenas prac-
ticas se desarrollan con base en la retroalimen-
tacion, y por esto necesitan ser reflexivas. La
investigacion es indispensable para reflexionar y
generalizar desde la experiencia, pero el marco
y los medios a utilizar deben ser relevantes para
la tarea. Los didlogos son multidimensionales,
no pueden ser reducidos a una causacion unila-
teral. La practica reflexiva requiere de relaciones
de investigacion adecuadas: si los profesionales
son solo objetos de inspeccion externa, dificil-
mente se volveran sujetos en el desarrollo de su
trabajo.

Consideran que la comunicacion de los resulta-
dos de las investigaciones desempefia un rol cen-
tral en la generalizacion de las practicas, en el
sentido de que éstas se vuelvan mas comunes en
lugar de aisladas e incidentales, que es la manera
general de trabajar. Esto también requiere de
disefios de investigacion relevantes, asi como de
maneras apropiadas de reportar los resultados.
Al respecto , hacen una critica del modelo domi-
nante en la produccion de conocimiento cientifi-
co en el contexto de la salud y bienestar social
, la medicina basada en la evidencia. Esta valida
solamente a los disefios de tipo experimental,
que intentan controlar y observar factores indivi-
duales para extraer conclusiones generalizables
y universales. Observan que estos disefios no
corresponden a las situaciones reales de trata-
miento o problemas sociales , en las que hay
muchos factores efectivos y otros desconocidos,
ya que la vida humana no es afectada por so6lo
uno o dos factores a la vez .

Indican que los profesionales promedio no tienen
el tiempo o las cualidades para estudiar trabajos
originales. En lugar de ser productores indepen-
dientes o usuarios del conocimiento basado en
la investigacion, la mayoria sigue las directrices,
porque parece mas facil guiarse por resumenes
pre - evaluados para tomar decisiones. Los au-
tores ven aqui la aparicion de un dispositivo de
control de practicas, con intereses compatibles
que permiten alianzas y conexiones entre las re-
des administrativas, financieras y académicas,
interdependientes en la empresa de imponer
practicas unilaterales en el campo, y en legiti-
marlas prometiendo el control de los efectos, con
una concepcion reduccionista de los humanos
como objetos vs sujetos.

13
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Afirman que los esfuerzos por validar el conoci-
miento, purificandolo de su contexto , produce
conocimiento menos valido que la investigacion
fuertemente contextualizada. Citando a Nowotny
et al. (2002, en Seikkula y Arnkil, 2014) sostie-
nen que el conocimiento debe ser comprobado
en circunstancias muy locales y concretas. Para
ser confiable y socialmente robusto, se debe in-
tensificar la sensibilidad al contexto, trayendo la
gente a la ciencia.

CORONA Y KALTMEIR

Estos investigadores hacen una propuesta para
las metodologias horizontales y dialdgicas en las
ciencia sociales, la antropologia y la etnografia
desde la interculturalidad ( Corona y Kaltmeier,
2012). Con respecto a la critica posestructura-
lista de la discrepancia entre el saber producido
dentro y fuera de la militancia entre los indige-
nas y las mujeres, indican que el ideal desde la
ética actual es llegar al didlogo con el otro, partir
de un intercambio horizontal y reciproco que se
debe negociar permanentemente en el campo.
Para Corona y Kaltmeier la separacion entre teo-
ria y praxis es sintoma de eurocentrismo cientifi-
co, inconciliable con la idea de que la produccion
de conocimiento se da desde la observacion del
transcurrir de lo cotidiano. Esto, dicen, impide
teorizar sobre la practica, hace dificil enfrentar
nuevos retos politicos y desvaloriza el conoci-
miento del otro, al distinguir entre qué es ciencia
y qué no lo es. Para estos autores la investigacion
es la expresion del vinculo entre la teoria y la
practica, que son parte del mismo proceso com-
plejo.

Coinciden con Bajtin en redefinir lo social como
un proceso de construccion permanente de los
sujetos a partir de las relaciones con el otro.
Esto se evidencia a través del lenguaje que en
principio es de otro y luego se vuelve propio. Asi
la subjetividad es inseparable de la otredad, se
construye a partir de ella. Esto sucede en el plano
individual y también en el de las culturas, que
en consecuencia no son nunca puras. El lenguaje
existe solo en la accion y siempre es dialdgico,
frente y para un otro. Mi lenguaje se orienta por
¢l, responde a una alocucion y espera respues-
ta. Pero también s6lo puedo verme y definirme a

través de la mirada del otro, que me devuelve un
excedente, una parte de mi que yo no puedo ver,
salvo a través de su mirada.

Tampoco una cultura puede completar su iden-
tidad sin contemplarse en el espejo de las otras.
Investigar significa para ellos promover ese en-
cuentro para intercambiar miradas y proporcio-
nar una vision mas integral de ambas culturas.
Pero sefialan que la celebracion del didlogo y su
elaboracion corren el riesgo de opacar la cues-
tién del ejercicio de poder, por lo que es indis-
pensable la afirmacion consciente de la horizon-
talidad cuando se investiga.

Con el énfasis en buscar una buena vida para to-
dos, las metodologias dialdgicas y horizontales
comparten la inquietud de los debates politico
culturales que reivindican el buen vivir , en con-
tra de los modelos neoliberales-capitalistas. Esta
perspectiva obliga a cambiar las metodologias,
mas alla de promover el dialogo para producir
mas material de investigacion: “ es un proceso
horizontal méas amplio que pone en cuestion las
normas, saberes y practicas institucionalizadas.
Tampoco parte de una meta predefinida sino que
es una busqueda sin cinturones de seguridad ““ (
Corona y Kaltmeier, 2011, p.18).

Recuerdan que la acumulacion de saberes fue
parte del proceso de colonizacion, a partir del
que se construyo un ego-centrismo desde la su-
perioridad del saber occidental, que se univer-
salizdé como hegemonico. Desde esta postura, la
antropologia construy6 definiciones de las otras
culturas, desde su punto de vista, como ciertas o
validas. Kaltmeier llama a esto violencia episte-
moldgica: el poder epistemoldgico esta concen-
trado en el académico, mientras que las voces de
los otros aparecen como objeto en el texto. Por
eso considera urgente la tarea de descolonizar
el conocimiento, sobre todo en cuanto a meto-
dologias, en vista de la globalizacion del saber
hegemonico.

En este contexto de violencia epistemologica,
propone las metodologias dialogicas y hori-
zontales como una manera de colaborar con los
subalternos y excluidos para hacer visibles sus
practicas, discursos y aportes historicos en la
investigacion erudita. Subraya la relacion de la
investigacion con la ética y la politica académica
y la falta de la pregunta colonial en la autore-
flexividad del investigador, por lo que plantea la
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necesidad de una reflexividad subjetiva. Como
perspectivas metodologicas para esta tarea pro-
pone:

La auto-reflexividad , desde una definicion neo-
zapatista , como un proceso permanente que no
tiene una meta que alcanzar . Ya que no podemos
escapar por completo de nuestra predisposicion
colonial, podemos hacerla visible al reflexionar
constantemente sobre nuestro posicionamiento
en el campo académico , nuestra complicidad
con los proyectos hegemodnicos que lo estruc-
turaron, sobre los discursos y las practicas, para
encontrar lazos y puentes con base en la co-pre-
sencia en el mundo y en un proyecto en comun
de descolonizacion. Indica que el investigador y
su contraparte son caminadores fronterizos que
cruzan los limites entre lo propio y lo ajeno.

La investigacion como comunidad: opuesto al
sujeto-hombre-investigador que se sitia por en-
cima del otro en el campo del conocimiento, re-
duciéndolo a objeto, afirma que la investigacion
es un conjunto de interacciones de multiples
actores, con diferentes poderes de intervencion.
Frente a esta polifonia y multidimensionalidad,
se deben reconocer la formas colectivas de ge-
nerar saberes. Reconoce a los otros, no como
objetos o colaboradores, sino como co- inves-
tigadores, de manera que el estudio resulta en
comunidad. Por esto es importante poner en
cuestion su autoridad, para no hacer invisible el
aporte de los otros. Desde la revision del tema
en el proceso de didlogo el investigador debe
estar abierto a revisiones e hibridaciones perma-
nentes, y esto implica renunciar a la gran histo-
ria, para dar lugar a textos caleidoscopicos que
expresan diferentes perspectivas.

El reconocimiento de esta polifonia de la in-
vestigacion tiene importantes consecuencias €
impacto ,tanto para la acumulacion del capital
cientifico como legales, ya que los derechos de
autor tendrian que ser reconocidos como comu-
nitarios mas que privativos. El papel protagoni-
co del investigador desaparece , cambia al de
facilitador, promotor y moderador del didlogo.
Considera a la comunidad con que se lleva a
cabo la investigacion un publico privilegiado,
con mayor derecho al acceso que el publico aca-
démico internacional (Kaltmeier, 2012).

Cada investigacion es un acto politico: existe un
estrecho vinculo entre saber y poder, caracteriza-

do por la larga duracion del poder hegemonico,
de manera que no existe un saber neutral o una
investigacion pura. Aunque el campo académico
esta profundamente estructurado por esta hege-
monia, es idoneo para cambiar las geopoliticas
del saber ,debido a su relativa autonomia. Por
eso es importante que la politica y ética de la in-
vestigacion integre los aspectos econdmicos ,
politicos y sociales , desde la definicion del tema
hasta la publicacion de los resultados, para pro-
mover el proceso de cambio.
Sarah Corona presenta una propuesta metodolo-
gica que trata de incorporar las miradas del in-
vestigador e investigado para conocer al otro, y
de reconstruir el régimen de comunicacion entre
los iguales. Para ello expone las siguientes pre-
cauciones metodoldgicas:
La autonomia de la propia mirada: es la facultad
de expresar el “propio nombre” desde lugares y
formas diversas, la creacion de un discurso que
otorgue identidad propia frente a la etiqueta do-
minante que se ha impuesto. En el didlogo, in-
vestigador e investigado se muestran y se dicen
uno al otro quienes son.
El conflicto fundador: este es un importante pun-
to donde Corona enfatiza la violencia de la inter-
vencion. Especifica que la demanda ( el pedido)
parece negar o mitigar la violencia del hecho de
intervenir, pero al encubrirla , genera jerarquias.
En este sentido, la investigacion confirma la asi-
metria de la intervencidn, ya que para construir
un “objeto de estudio” dentro de una teoria co-
rrecta , en una disciplina correcta, se delimita
y excluye lo que no esta contemplado por ellas,
y se reproduce forzosamente una relacion de do-
minacion. Para Corona, no existen culturas o
epistemologias puras, y lo que intenta es , desde
la intervencion como conflicto generador, cons-
truir oportunidades de igualdad discursiva para
que cada quien se muestre como desee hacerlo.
La demanda, senala, esta siempre presente en
las relaciones humanas: en la amistad, el amor,
el trabajo y la vida social, ain cuando no sea
explicita. Asi, todo contacto social implica una
demanda y un conflicto fundador y éste puede
estar al servicio de lo hegemodnico o , a partir
de la horizontalidad , llegar a la autonomia de la
propia mirada. El conflicto fundador es la con-
dicion para crear el lazo de reciprocidad, ya que
la demanda se plantea desde el interventor y el
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intervenido ( Corona, 2012).

Igualdad discursiva: Desde un vinculo creado a
partir de la exposicion explicita de los propios
objetivos y necesidades, aparece una posibilidad
de que la intervencion tenga como finalidad la
autonomia de las propias miradas. Las metas, in-
quietudes, problemas, necesidades y saberes se
plantean con transparencia, de forma directa. Se
busca este otro sentido de igualdad. Sefiala que
“cuando los distintos se expresan en un espacio
de igualdad discursiva, la tipologia de encuen-
tros se caracteriza mas por el conflicto, que por
el acuerdo” ( Corona, 2012, p.97). La igualdad
discursiva es un término politico y se tiene que
ejercitar por voluntad.

Autoria Entre Voces :Contraponiéndose a la
construccion del objeto de estudio y a la traduc-
cion e interpretacion del otro, Corona plantea
una horizontalidad desde el momento de cons-
truir el proposito del estudio. Desde el primer
momento, el conflicto fundador provoca didlogo
que permite investigacion conjunta, plantea las
dificultades implicitas en la autoria y busca la si-
multaneidad en la escritura.

DISCUSION
EL ENCUENTRO

En el tema del encuentro dialogico los dos gru-
pos exponen procederes similares en torno a
la polifonia , la horizontalidad , la negociaciéon
continua para determinar los objetivos sin una
determinacion previa. Tanto el terapeuta como el
investigador son los encargados de establecer las
condiciones de horizontalidad, respeto y recono-
cimiento incondicional del Otro en su diversidad,
la alternancia del habla y la escucha. Pierden el
protagonismo, convirtiéndose en facilitadores en
un proceso que genera comunidad, y esta dedi-
cado a favorecer los entendimientos nuevos en
ese lenguaje social intersubjetivo.

A diferencia de los académicos sociales , el equi-
po terapéutico enfrentado a la crisis psicotica
es el responsable de la autoria de la historia tera-
péutica”( Seikkula y Arnkil, 2014, p.). Se puede
ver la similitud con las precauciones metodolo-
gicas de Corona (2012) : no se niegan las asime-

trias de poder ( y de responsabilidad) y el equipo
asume la decision politica de la horizontalidad y
la polifonia desde el inicio, en el encuentro entre
la red privada y la red profesional, subrayando
la importancia de la escucha como punto funda-
mental de empoderamiento.

Me parece interesante que en el planteo de Sei-
kkula y Arnkil la postura dialogica excluye al
conflicto en las relaciones , que se define como
propio de la postura monologica, en contraste
con lo que aportan los académicos latinoameri-
canos, que son muy enfaticos en afirmar que el
didlogo armonico no es posible en contextos con
marcadas asimetrias de poder.

En esto Corona y Kaltmeier ( 2012)distinguen al
dominante y al subordinado, y recalcan la cua-
lidad politica de la horizontalidad y el didlogo,
que se ejerce como decision consciente: no suce-
dera naturalmente, sino que se debe buscar. Asi
afirma Corona que los didlogos entre los diferen-
tes se caracterizan mas por el conflicto que por
el encuentro.

En la practica, generalmente los terapeutas so-
mos requeridos para ayudar, lo que define nues-
tra postura como dominante. Hay un balance que
cuidar , el de hacer espacio para el didlogo, para
que cada voz sea oida. Desde aqui podemos no-
tar las cuestiones de inequidad , de injusticia, de
dominacion, y ejercer la autoreflexividad , pun-
tos que han sido examinados y desarrollados por
las terapias narrativas y conversacionales , y al
hacerlo asumimos una posicion politica.

Un punto a resolver es de qué manera se implica
el proposito de la investigacion en el encuentro
terapéutico dialdgico. Para Seikkula y Arnkil, el
desarrollo de buenas practicas, es inseparable de
la investigacion, indispensable para una practica
reflexiva. Debe entenderse que la investigacion
es sobre la propia practica y su propoésito princi-
pal, el hacerlas mas comunes y compartidas, se
da en el marco de estructuras de atencién a la
salud y el bienestar, aunque no se limite a éste.
Lejos de estar incluidos en las estructuras y sis-
temas publicos de atencidn , la gran mayoria de
los terapeutas latinoamericanos trabajamos en la
consulta privada . Esta, ademas de limitar nues-
tras practicas a un grupo mas o menos privilegia-
do, no ha incorporado el registro y transcripcion
de las sesiones como procedimiento habitual.
No es imposible hacerlo, pero es una decision
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que se debe ser informar y negociar con quienes
consultan (y sobre este punto hay ya lineamien-
tos consensuados de bioética). Esto nos lleva al
segundo momento.

ANALISIS Y REFLEXION

Desde las ciencias sociales de Latinoamérica
la horizontalidad en la metodologia cuestiona
y desplaza las formas académicas instituciona-
lizadas , revalorando la produccion del conoci-
miento desde la observacion del transcurrir de
lo cotidiano. La horizontalidad y lo dialogico
atraviesan todo el proceso, desde la eleccion del
topico hasta la produccién final de la escritura
que se torna polifonica.

Desde la propuesta de didlogos abiertos para el
analisis de la polifonia, se establecen dos tipos
de polifonias simultaneas, que graficarse como
un eje horizontal, las voces de los presentes en el
encuentro dialdgico atravesado por ejes verti-
cales, las voces de los didlogos internos de cada
uno de los participantes(Haarakangas, en Sei-
kkula y Arnkil, 2014).

Cuando trato de hacer teoria o escribir lo hago
desde la polifonia de mis didlogos internos con
maestros, colegas y autores que he leido, esta-
bleciendo un didlogo intertextual con sus obras
y respondiendo a sus textos. Pero en este dia-
logo registro la ruptura del didlogo original, el
del foro abierto del tratamiento, donde se cred
un lenguaje compartido. En el analisis de regis-
tros de didlogos polifonicos se examinan distin-
tos tipos de dominancia , pero es claro que aqui
el conocimiento se produce desde el académico
sobre un objeto de estudio (los dialogos polifo-
nicos), y el didlogo cambia de participantes. En
este nuevo marco mi postura es dilematica por-
que implica dar la espalda a mi subjetividad, atn
si me tomo a mi mismo como objeto de estudio.
Asi, la inclusion en nuestras investigaciones de
la reflexividad subjetiva propuesta por Corona y
Kaltmeier (2014) se complica en la teorizacion
sobre nuestras practicas, por este cambio de mar-
cos, posiciones y lenguajes.

Grimson (2012) propone la nocién de configu-
racion cultural, como herramienta de investiga-
cion y manera de dar una estructura a la com-
plejidad contingente a lo histérico y lo social.

El concepto de configuracion cultural se refiere
al marco compartido por actores enfrentados o
distintos , en el que la heterogeneidad social se
articula en formas complejas.

A diferencia del concepto tradicional, homogé-
neo y estatico de cultura, incluye las cuestiones
de la desigualdad, el poder, el conflicto, la histo-
ricidad y la heterogeneidad.

Dentro del marco de una configuracion cultural
caben muchos tipos de relaciones y diversidades,
y a la vez se imbrican con otras en infinidad de
intersecciones. Esto nos permite entender, u or-
ganizar las diferentes posiciones que ocupamos
en configuraciones culturales diversas, lo cual es
una caracteristica comun de los profesionistas
relacionales. En estas configuraciones podemos
estar en la posicion hegemonica o ser subalter-
nos, y en este caso, también puedo estar en opo-
sicion o resistencia, o intentando cambiar la con-
figuracion cultural, cuando no me dejo interpelar
por lo hegemonico. El concepto es aplicable a
diferentes niveles, desde personas, grupos o ba-
IT108, a naciones.

Grimson describe a las configuraciones cultu-
rales como campos de posibilidades , espacios
sociales con representaciones , practicas e ins-
tituciones posibles, imposibles y hegemonicas,
en los que hay una logica de relacion entre las
partes heterogéneas en su lenguaje, géneros,
edades, posicionamientos de poder etc. Implican
una trama simbdlica comun, lenguajes verbales,
sonoros y visuales en los que quienes disputan
pueden a la vez entenderse y enfrentarse, y otros
elementos culturales compartidos; todos estos
elementos son historicos .

Para Grimson no existen respuestas transcontex-
tuales , explicaciones universales, ni el analisis
facil. Sefiala que nos falta pensar contextual-
mente cada una de las categorias, y desde alli
formular las preguntas para entender como fun-
cionan las cosas. Lo que manda es la pregunta
de investigacion, porque establece la escala en
la que es pertinente ( Grimson en Hakim, 2014).
Frente a la tentacion de rendirse ante la comple-
jidad, propone no renunciar a la nocién de marco
de significacion , y sefiala la necesidad de guar-
dar las proporciones, de recordar que la mayoria
de la poblacion no migra, no es bilingiie, no tiene
acceso irrestricto a tecnologias. Pone de relieve
la relevancia de la lengua primera y la impor-
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tancia de la ubicacion geografica , porque sigue
existiendo el Norte y el Sur, el primer y el tercer
mundo, y esta diferencia es decisiva, porque de-
termina posibles e imposibles.

Asi, si me miro como parte de una configuracion
cultural particular, la de los profesionistas rela-
cionales ( (o habria que buscar otro nombre?)
que puede incluir a terapeutas familiares, otros
terapeutas, enfermeras, médicos , asistentes so-
ciales, educadores etc., puedo ver que tenemos
algunos elementos culturales compartidos, pero
también hay grandes diferencias, diversidad ,
desigualdad de condiciones y grupos hegemoni-
cos y otros subordinados.

Es importante tener en cuenta esta cadena de
subordinaciones sucesivas y cambiantes por la
influencia determinante de la desigualdad de po-
der, ya que todo didlogo parte de las diferencias,
pero el aceptar al otro como igual es una deci-
sion del que ocupa la posicion dominante. Si no
se toma la decision de escuchar no hay didlogo
posible, porque la voz del otro , carente de senti-
do , se vuelve ruido (Rufer, 2012).

Esto tiene relevancia debido al potencial heuris-
tico del didlogo , aplicable en diversos marcos
para tender esos puentes entre las interfaces, en-
tre las fronteras, encarando la diversidad cultu-
ral, pero para llegar a €l es necesario compartir
un lenguaje comun.

LA ESCRITURA

Escribimos para que el conocimiento que sea co-
municado y compartido, para la publicacion.

Es claro que en general no llegamos a la polifo-
nia horizontal, a esa voces que comparten dife-
rente puntos de vista para enriquecerse mutua-
mente, porque no tenemos el habito del didlogo
académico, nos falta ese espacio de reflexion y
respuesta , desde nuestros propios contextos.
Cuando escribimos o tratamos de hacer teoria
hay verticalidad , no coautoria. Pero esa vertica-
lidad responde también a nuestra posicion dentro
del ambito académico. Latinoamérica esta esca-
samente representada a nivel mundial. Podemos
hablar aqui de un saber hegemodnico que ya ha
establecido las condiciones para ser o no acep-
tado. Nos vemos en la posicion del subalterno
que cuando quiere hacerse oir toma el lenguaje

del dominante para ser escuchado ( Kaltmeier ,
2012) . Esto hace crucial el trabajo de encontrar
nuestra propia voz dentro de un contexto de do-
minacion, donde el dialogo s6lo ha sido posible
desde la definiciéon y las condiciones del mas
fuerte. Para entrar en el dialogo debemos aceptar
condiciones y reglas determinadas unilateral-
mente desde lo hegemonico, incluso su idioma.
Imposible hacerlo de otra manera , al menos en
el estado actual de las cosas. Esta posicion de
subalterno es bien conocida para los académicos
de cualquier contexto, como podemos ver en los
comentarios de Seikkula y Arnkil ( 2014) res-
pecto al modelo reduccionista de investigacion
dominante. En nuestros marcos, las subalterni-
dades determinadas por factores geopoliticos y
econdmicos se suman a las de género y etnia .
En cuanto a la pregunta de para quién escribimos
, €s pertinente examinar qué influencia tenemos
los profesionales relacionales latinoamericanos
como colectivo ;/Quién consulta nuestra pro-
duccion académica , quién nos llama a dialogar,
quién lee nuestras obras ? ;Cuantos de nosotros
estamos en posicion de influir en politicas de sa-
lud, de educacion y formacion, de investigacion
e innovacion?

Quienes estan en contacto con los mas vulne-
rables no alcanzan los recursos ( econdémicos,
formativos ni de tiempo) necesarios para hacer
una praxis reflexiva ni para investigar. Quienes
tienen los recursos habitualmente se dedican a
las practicas privadas, que no caracteriza a la
mayoria de la poblacion, y tampoco tienen una
tradicion de investigacion. Estos dos sectores no
se encuentran, dialogan o colaboran mas que de
manera esporadica y aislada. Los académicos
, habitualmente universitarios, no encuentran
ain la manera de vincularse de manera efectiva
a las realidades sociales de sus entornos y co-
munidades. Las comunidades de conocimiento
se establecen en circulos cerrados que implican
membrecias y exclusiones mas o menos implici-
tas, estableciendo condiciones monoldgicas que
obstaculizan la colaboracion.

En la situacion presente no puede subestimar-
se este foro, este espacio ampliado que ofrece el
nuevo formato de REDES para compartir lo que
sabemos desde nuestros contextos tan diversos,
complejos y plurales. Las habilidades y los re-
cursos de quienes vivimos donde predominan
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la precariedad y la falta de oportunidades seran
diferentes de quienes pueden capacitar a equi-
pos completos, reorganizar todo un sistema de
atencion a la salud mental, y dar seguimiento y
evaluacion a los procesos durante décadas .

Sin duda ninguna el aporte de Didlogos abiertos
y Anticipaciones es importante, y respondiendo
a ¢l , sostengo que debe ser traducido, comen-
tado, desde nuestros propias configuraciones
culturales, incluyendo a las practicas reales,
para que nos resulte util. Esta claro que debe-
mos darle una forma propia, que no podra ser
la misma que se plantea desde su experiencia.
No estamos alla, en esa realidad diversa. ;Lo
sabemos?. Cabe la pregunta porque, desde una
de las intersecciones posibles, dentro de nues-
tro propios contextos sociales, somos los privi-
legiados: hemos tenido acceso a una educacion
superior, a una especializacion y a vivir de una
actividad que hemos escogido.;Cémo hacer al
dialogo posible? Sabemos como favorecerlo en
el contexto de la terapia, pero ;como conseguir
que nuestra voz se oiga? Creo que las respues-
tas debemos encontrarlas colectivamente, tejien-
do redes que nos permitan aprender y trabajar
juntos y creando asi un lenguaje compartido que
nos permita ser comunidad.

CONCLUSIONES

Resumiendo lo expuesto , en las practicas dial6-
gicas la teoria es inseparable de la praxis, y nace
de ella; la investigacion es el vinculo entre am-
bas. En lo dialogico tiene particular importancia
porque documenta el proceso e informa sobre
sus resultados. La practica/investigacion parte
de la diferencia y es siempre politica , especial-
mente porque sin la decision previa de escuchar
al otro , no hay dialogo posible .

Las metodologias dialogicas requieren formas
diferentes basadas en la polifonia ,la horizontali-
dad y el respeto del Otro. Durante las practicas
dialogicas los terapeutas familiares y otros pro-
fesionistas relacionales se ocupan de favorecer
las condiciones para que surja un nuevo lengua-
je. Este se crea en el encuentro , en el espacio in-
tersubjetivo, en un marco de respeto y reconoci-

miento de los saberes , en la alternancia del habla
y la escucha. Lo que se busca es la polifonia, no
llegar a un solo punto de vista ““ verdadero”. Pero
el encuentro se da a través de las emociones y el
cuerpo ( Seikkula y Arnkil, 2014). Implica una
apertura al cambio, la incertidumbre de seguir al
otro (Didlogo Abierto), un proceso continuo de
busqueda “sin cinturdn de seguridad ““ ( Corona
y Kaltmeier, 2012 ) que no tiene final.

La investigacion es necesaria para aprender y
generalizar desde la experiencia. Las buenas
practicas se hacen sustentables si estan arrai-
gadas a su contexto local; por esto se propone
una investigacion fuertemente contextualizada,
que desde los diferentes autores se mira como
la manera de obtener una conocimiento no re-
duccionista que refleje la complejidad (Corona
y Kaltmeier , 2012; Grimson, 2012 y 2014, Sei-
kkula y Arnkil, 2014).

Si bien se coincide en la necesidad de una practi-
ca reflexiva con diferentes propuestas metodolo-
gicas, desde Latinoamérica es evidente el énfasis
puesto en las asimetrias de poder, la violencia
epistemologica, el conflicto y la necesidad de
descolonizacion del conocimiento. En nuestros
contextos las asimetrias de poder son marca-
das y omnipresentes, y si en nuestras practi-
cas, desde la posicion de poder de quien tiene
el conocimiento decidimos establecer un espacio
de horizontalidad donde sea posible el dialogo ,
nuestra posicion cambia a la verticalidad cuando
nos aduefiamos de los didlogos, los editamos y
seleccionamos, les damos una forma académica
y nos los apropiamos por medio de la autoria.
En cuanto a la reflexion subjetiva que propone
Kaltmeier, la explicitacion de los motivos e inte-
reses personales y nuestro efecto en el campo, es
un punto que todavia no desarrollamos en nues-
tra area académica.

Enfrentados al punto de para quién escribimos,
a la publicacion , ocupamos el lugar del sub-
alterno. En el ambito de la produccion acadé-
mica a nivel mundial siguen prevaleciendo lo
monologico, las reglas determinadas por la he-
gemonia del saber , y para poder hacernos oir
por el dominante debemos aprender su lenguaje.
Este paso obligado implica riesgos, si no tene-
mos conciencia de lo propio/ diferente : el valor
de lo que sabemos, nuestros recursos y necesi-
dades. Podria aplicar aqui lo que plantea Rufer
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respecto al subalterno : “ese no es su discurso ,
pero queda dentro de ¢l; y tiene que lidiar con €l
, aprenderlo y resistirlo desde dentro” ( Spivak,
2003, en Rufer, 2012). Propongo el aprendizaje
del lenguaje del otro y del propio como manera
de registrar las diferencias, reclamar la escucha
y resistir desde dentro, pero aun mas, como po-
sibilidad de crear un lenguaje comun que permi-
ta la comunidad del conocimiento.

El didlogo no se ha establecido como una prac-
tica comun entre los investigadores del campo
relacional latinoamericano. La produccion de
conocimiento de los practicantes relacionales
en nuestras comunidades tiene por delante un
gran trabajo de busqueda de lo propio , en las
situaciones de precariedad y escasez de recur-
sos estructurales y formales que son la realidad
cotidiana de la mayoria (autor, afio; autor, afio,
2012). Esto requiere de metodologias y miradas
autonomas, necesarias en los diversos niveles e
intersecciones de las configuraciones culturales
en las que transitamos, a la vez que el esfuerzo
de establecer y mantener los didlogos a nivel
latinoamericano . Resulta dificil conceptuali-
zarnos como un colectivo, ya que registramos
lo heterogéneo y multidimensional, lo complejo
de nuestras historias y contextos. La percepcion
de la complejidad puede paralizar el intento de
analisis y distraernos de las asimetrias e inequi-
dades, que siguen existiendo y se profundizan
dia con dia.

El conflicto estd siempre presente en las relacio-
nes en todos los niveles. Puede ser un reto pero
evidencia la necesidad de ir al encuentro , de al-
canzar y ser escuchado por el otro, que considero
debe ser mirada como un poderoso recurso . Por
eso los didlogos son, al tiempo que una herra-
mienta relacional y un método de investigacion,
una manera heuristica de vivir en el mundo.

En el ejercicio de la reflexividad tendremos que
tomar en cuenta e incluir nuestro propio lugar en
esa cadena de subordinaciones mutuas, en espe-
cial porque este nuevo formato de REDES abre ,
entre tantas posibilidades, las de la polifoniay la
inclusion. El acceso libre puede dar impulso a
la solidaridad y comunidad del conocimiento , si
cuidamos de no replicar las fallas del modelo do-
minante . En las palabras de Catherine Walsh :
La construccion de sociedades interculturales,
sustentadas en la riqueza de la diversidad, el res-

peto mutuo y la igualdad, es un requerimiento
para la supervivencia pacifica y el desarrollo fu-
turo de la humanidad. Pero la interculturalidad
no va a venir hacia nosotros; nosotros, todos, te-
nemos la necesidad y la responsabilidad de bus-
carla, de construirla (Walsh, 2005)

Que esta nueva apertura de REDES en sus pro-
yectos y alcances sea el primero de muchos pa-
sos hacia el encuentro de ese futuro, con la es-
peranza de que nuestros esfuerzos sirvan para
alcanzar una buena vida para todos.
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La revista pretende seguir profundizandose
en su objetivo de divulgar el modelo relacional
sistémico en Espaiiay Latinoamérica. Con ese fin
han unido esfuerzo la £scuela de Terapia Familiar
del Hospital de San Pedro de Barcelonay la Escuela
Vasco Navarro de 1erapia Familiar (EVTF), de

las que la revista es su portavoz y 6rgano de
expresion.

esun también el 6rgano de expresion de
la Red Espanola y Latinoamericana de Escuelas
Sistemicas (RELATES), de cuyos objetivos y
funcionalidades quiere hacerse continuado eco.

Se trata de seguir dotando a los colectivos
profesionales interesados en el modelo relacional
sistémico de un foro de expresion e intercambio de
sus trabajos clinicos y de investigacion en nuestro
idioma, y la abarca de las revistas internacinoal mas
prestigiosas.

—~ HOSPITAL DE LA
(('\(‘\ SANTA CREU I
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La busca del yo. Familia, comunidades,
terapéuticas, conferencias y discurso de la
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Joana Alegret

Un producto para el déficit de atencion y una
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manifiesta.
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